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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 15 P2-5178/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kamelije Para¢, predsjednice vije¢a, Maria Vukeli¢a, suca izvjestitelja i Marine Veljak,
Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom SINJ d.d. u stecaju, OIB
23943934509, Sinj, Lumbinov most 29, kojeg zastupa steCajna upraviteljica Ankica
Ceni¢, OIB 67541309757, Split, Pupagi¢eva 1/3, odludujuci o zalbi kupca- razluénog
vjerovnika SPLITING d.o.o., Sibenska 29, Split, OIB 06280878935, kojeg zastupa
punomocnik Tomislav Krka, odvjetnik u KRKA&KRKA odvjetni¢ko drustvo d.o.o.
Split, StarCeviceva 13, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-28/2001-261 od 16. studenog 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. sijeCnja 2023.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-28/2001-261 od
16. studenog 2022. u tocki Il., lll., IV., V. i VI. izreke i predmet vra¢a tom sudu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanom prvostupanjskim rjeSenjem odluceno je:

|. Kupcu-razluénom vjerovniku Spliting d.o.o., Sibenska 29, Split, dosuduje se
nekretnina oznacena u izreci.

II. Kupac-razlucni vjerovnik djelomi¢no se oslobada polaganja kupovnine za
nekretninu iz toCke |. izreke ovog rjeSenja, osim u dijelu troSkova postupka na Ciju
naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se namiruju iz kupovnine, a koji
iznose najviSe 349.726,02 kn / 46.416,62 EUR. Po namirenju troSkova unovcenja
eventualni ostatak bit ¢e vra¢en razlu¢nom vjerovniku.

lll. NalaZe se razlu¢nom vjerovniku-kupcu, da na ime troSkova unovcenja
nekretnine iz toCke I. izreke ovog rjeSenja, u roku od 15 dana od dana pravomocnosti
ovog rjeSenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke, uplati iznos od 349.726,02
kn / 46.416,62 EUR na racun steCajnog duznika te da u istom roku ovom sudu
dostavi dokaz o uplati.

IV. Nekretnina opisana pod tockom I. izreke ovog rjeSenja predat ¢e se kupcu
razluénom vjerovniku, nakon pravomocnosti ovog riesSenja te nakon Sto isti postupi
po tocki lll. izreke ovog rjeSenja, a o ¢emu cCe biti odlu¢eno posebnim zakljuckom o
predaji nekretnine.

V. Ako kupac-razlucni vjerovnik ne postupi po tocki lll. izreke ovog rjeSenja,
sud ¢e donijeti posebno rjeSenje o dosudi kojim ¢e oglasiti nevaze¢om dosudu

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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navedenom kupcu-razluénom vjerovniku i nekretninu dosuditi Anti Covi, Karakasica
121 A, Karakasica, za iznos 405.000,00 kn.

VI. Nakon pravomocnosti ovog rjeSenja i nakon Sto kupac-razluéni vjerovnik
namiri troSkove unovcenja, Opcinski sud u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Sinj, izvrSit
¢e upis prava vlasniStva u korist kupca-razlu¢nog vjerovnika na nekretnini iz tocke |I.
izreke ovog rjeSenja te potom brisanje:

- zabiljezbe ovrhe;

- zabiljezbe prodaje u steCajnom postupku;

- uknjizbe zaloznog prava u korist SPLITTING d.o.0., Split.

VII. NalaZze se Opcinskom sudu u Splitu, ZemljiSnoknjiznom odjelu Sinj, da
prije pravomocnosti ovog rjeSenja, u zemljiSnim knjigama izvrSi zabiljezbu ovoga
rjeSenja o dosudi na nekretnini iz tocke |. izreke ovog rieSenja.

2. Protiv ovog rjeSenja u dijelu pod tockom II., Ill., IV., V. i VI. Zzalbu podnosi
kupac-razlucni vijerovnik SPLITING d.o.0 osporavajuci ga zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja - pogresSne primjene StecCajnog zakona - pogresne
primjene OvrSnog zakona -pogresne primjene Uredbe o kriterijima i nainu obracuna
i placanja nagrade steCajnom upravitelju - pogreSne primjene Zakona o parni¢nom
postupku. Zalitelj u bithome pobija iznos troSkova unovéenja predmeta razluénoga
prava, posebno istiCu¢i neosnovanost troSkova ovrdnog postupka, nagrade ste€ajnoj
upraviteljici te da je nekretnina za vrijeme trajanja steCajnog postupka bila dana u
zakup od kojeg je uprihodovano 534.737,10 kn, a $to je znatno veCe od navodnih
troSkova koji terete nekretninu. Predlaze da njegova zalba bude uvazena, te da
pobijano rieSenje sukladno Zalbi bude preinaceno i odlu¢eno da se kupac-razlucni
vjerovnik SPLITING d.o.o. oslobada pla¢anja troSkova u navedenom postupku, time
da se navedena nekretnina preda kupcu-razlu¢nom vjerovniku u posjed, a ujedno da
se kupac-razlu¢ni vjerovnik ovlas¢uje da moze izvrsiti uknjizbu navedene nekretnine
na svoje ime, uz brisanje svih zabiljezbi izvrSenih na istoj nekretnini. Ukoliko
navedeno rjeSenje ne bude preinaceno kako je to naprijed navedeno, predlaze se da
Zalba kupca - razlu€nog vjerovnika bude uvaZena, te da navedeno rjeSenje bude
ukinuto i predmet vra¢en sudu na ponovni postupak.

3. Stecajna upraviteljica u odgovoru na zalbu pori¢e Zalbene navode, te
predlaze zalbu razlu¢nog vjerovnika odbiti i potvrdi prvostupanjsko rjeSenje. Posebno
istiCe da su troSkovi unovCenja pravilno obracunati.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u vezi
odredbe ¢&l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15; 104 /2017 i 36/ 22;
dalje: SZ) u granicama Zzalbenih razloga pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 13.i 14. ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je Zalba razlu¢nog
vjerovnika osnovana, a prvostupanjsko rijeSenje za sada nepravilno i nije osnovano
na zakonu.
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6. Bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a, uvijek postoji ako rieSenje ima nedostataka zbog koji se ne moze ispitati, a
osobito ako u rjeSenju nisu navedeni razlozi o odluc¢nim cinjenicama ili su ti razlozi
nejasni ili proturje¢ni, odnosno ako postoji proturjeCnost izmedu onoga $to se u
presudi/rjeSenju navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava.

7. U ovoj pravnoj stvari odredena je prodaja nekretnine ste€ajnog duznika u
steCajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na
nekretnini a prodaja je povjerena Financijskoj agenciji, putem elektroniCke javne
drazbe.

8. Na temelju dostavljenog izvjeStaja o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi i
izjavi razluénog vjerovnika o kupnji iz ¢l. 247. st. 7. Steajnog zakona, sud je
pobijanim rjeSenjem nekretninu dosudio razluénom vjerovniku.

9. U odnosu na Zalbene razloge u vezi troSkova unovCenja predmeta
razlu¢noga prava potrebno je istaci slijedece:
Nakon pravomocnosti rieSenja o dosudi nekretnine kupcu, odreduje se rociSte za
diobu kupovnine na kojem ¢e se raspravljati 0 namirenju vjerovnika i drugih osoba
koje postavljaju zahtjev za namirenje (¢l. 124. OvrSnog zakona —,Narodne novine*
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22; dalje: OZ), a koji
obuhvacaju i troSkove unovCenja predmeta razlu¢noga prava.
RjeSenje o namirenju donosi se tek nakon odrzanog rocista za diobu (¢l. 125. st. 1.
OZ-a). Pravo na troSkove ostvaruje steCajni upravitelj podnoSenjem zahtjeva za
namirenje tih troSkova i o njima se raspravlja na ro€iStu za diobu kupovnine.
Prema tome, tek se rjeSenjem o namirenju donesenim nakon prethodno odrzanog
roCiSta za diobu kupovnine (€l. 125. st. 4. OZ-a),a ne rjeSenjem o dosudi, odluuje i 0
namirenju troSkova unovCenja predmeta razlu¢noga prava, u ovom slucaju
nekretnine. Stoga je u tom dijelu osnovan Zzalbeni razlog pogreSne primjene
materijalnog prava(cl. 356. ZPP-a).

10. Pravilno medutim navodi prvostupanjski sud da je razlu¢ni vjerovnik-kupac
duzan poloziti onaj iznos kupovnine koji odgovara iznosu troskova postupka na Ciju
naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se namiruju iz kupovnine. Stoga,
uknjizbu prava vlasniStva i predaju u posjed predmetne nekretnina treba uvjetovati
placanjem troSkova unov€enja, odnosno svih izravnih i razmjernog dijela neizravnih
troskova.

11. Odredbom ¢&l. 254. st. 1. Ste€ajnog zakona propisano je da je ste€ajni
upravitelj duzan dostaviti sudu obrac¢un troSkova unovcenja u roku od osam dana od
dana pravomocnosti rjeSenja o dosudi.

Prema odredbi ¢l. 111. OZ-a koja se primjenjuje u skladu s odredbom ¢l. 247. st. 1.
SteCajnog zakona, sud pristupa namirenju vjerovnika poslije pravomocénosti rieSenja
o dosudi nekretnine kupcu i nakon sto kupac polozi kupovninu.

Prema odredbi ¢l. 248. st. 1. Ste€ajnog zakona iz iznosa ostvarenoga prodajom:

1. namiruju se troSkove unovcenja iz €l. 254. ovoga Zakona,

2. trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima
ovrSnoga postupka i
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3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje stecajnih
vjerovnika.

12. U ovoj pravnoj stvari prvostupanjski sud je medutim zakljuckom nalozio
steCajnoj upraviteljici da dostavi sudu obracun troSkova unovCenja nekretnine jos
prije donoSenja rjeSenja o dosudi. Ako sud to nalazi potrebnim, takav obracun moze
se navesti u obrazloZenju rjeSenja o dosudi. Time je kupac okvirno informiran o
mogucem iznosu troSkova unovc€enja (ali je upitno je da li je to i konaéni obracun).
Medutim o troSkovima unovCenja predmeta razlu¢noga prava ne odlucuje rjeSenjem
o dosud..

13. Dakle nema zakonske osnove u rjeSenju o dosudi nekretnine odluciti o
troSkovima postupka na €iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se
namiruju iz kupovnine, odnosno troSkovima unovcenja predmeta razlu¢noga prava ,
pa bilo i da se odreduje samo najviSi iznos tog troSka pa i uz ogradu da ¢e po
namirenju troSkova unovcenja eventualni ostatak bit ¢e vracen razlucénom vjerovniku.
Stoga je u odnosu na tocku Il. pobijanog rjeSenja pogresno primijenjeno materijalno
pravo

14. Posljedi¢no tome, u odnosu na toCku Ill. pobijanog rjeSenja, nema
zakonske osnove niti naloziti razlucnom vjerovniku-kupcu uplatu troSkova unovcenja
nekretnine odredenih rjeSenjem o dosudi jer se o tome odluCuje rjeSenjem o
namirenju. Kako je nezakonita tocka IlI. i lll. pobijanog rjeSenja valjalo je ukinuti i
to¢ke IV., V. i VI. rieSenja jer se sadrzajno odnose na ukinutu tocku Il. i lll. izreke (Cl.
380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a).

15. U odnosu na odluku o navedenim troSkovima unovcenja prvostupanjski
sud u obrazloZenju navodi da za sada u cijelosti prihvac¢a prijedlog steCajne
upraviteljice vezano za obracun troskova, odnosno najvisi iznos koji u konkretnom
slu€aju tereti razluénog vjerovnika-kupca, s time Sto ¢e nakon $to kupac uplati ovaj
iznos, sud odrzati rocisSte za diobu kupovnine te donijeti rjeSenje o namirenju jer ¢e
tek u tom rjeSenju biti donesena kona¢na odluka vezano za troSkove unovcenja, a i
razlucnom vjerovniku ¢e biti dana moguc¢nost da se na rocCistu za diobu kupovnine o
njima izjasni.

16. Ovakvom odlukom je kupac- razlu¢ni vjerovnik doveden u poziciju da prvo
plati najvisi iznos troSka unovcenja a tek poslije ¢e mu biti dana mogucnost da se o
njemu izjasni a eventualni viSak bit ¢e mu vraéen. Ovakvo svojevrsno predujmljivanje
troSkova unovc€enja Stecajni zakon nije propisao.

17. Pri tome treba imati u vidu da troSak unovC€enja (349.726,02 kn) gotovo
dosizZe iznos na drazbi jedinoj vazecoj ponudi (405.000,00 kn) odnosno iznosi nesto
manje od polovice cijene za koju razlucni vjerovnik kupuje nekretninu (810.000,00
kn).

18. Imajuci u vidu sve naprijed izneseno, prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom
dijelu valjalo je ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak prema odredbi €l. 380. t.
3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. Ste€ajnog zakona.
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19. Neovisno o navedenom, radi pravilnosti nastavka postupka a imajuci u
vidu ostale razloge iz pobijanog rjeSenja kao i razloge istaknute u zalbi i odgovoru na
Zalbu, u odnosu na vrstu i visinu troSkova unovcenja navodi se i slijedece:

20. Prema odredbi ¢l. 248. st. 1. t. 1. Ste€ajnog zakona troSkovi unovcenja
naplacuju se iz iznosa ostvarenog prodajom, a tako proizlazi i iz odredbe Cl. 254. st.
3. Ste€ajnog zakona. Citirana odredba propisuje da se troSkovi unovCenja predmeta
razlu¢noga prava odreduju pau$alno u iznosu od 5% od utrS8ka. Ako su stvarno
nastali troSkovi unov€enja znatno nizi ili viSi, odredit e se u stvarnoj visini. Ako je
zbog unovcenja steCajna masa optereCena porezom, iznos toga poreza pridodaje se
pausalu troSkova unovcenja odnosno stvarno nastalim troSkovima unovcenja.

21. |z dostavljenog obraCuna stecajne upraviteljice proizlazi da ukupni troSkovi
unovcenja iznose 349.726,02 kn, i to izravni u iznosu 248.180,60 kn, a neizravni u
iznosu 101.545,42 kn. Ti troSkovi navedeni su i specificirani u tabelarnim prikazima
pod tockom 19. i 20. obrazloZenja pobijanog rieSenja.

22. OdluCujuéi o troSkovima unovéenja prvostupanjski sud mora navesti
razloge zasto smatra da su tocni i pravilni svi pojedini iznosi troSkova unovc€enja koji
su navedeni u obraCunu te koliko iznose stvarni troSkovi i ostale obveze steCajne
mase te koji su troSkovi u vezi s unov€enjem nekretnine na kojoj postoji razlu¢no
pravo. To se jednako odnosi i na navedene odvjetniCke troSkove kao i na visinu
nagrade steCajne upraviteljice.

23. Zalitelj istice da je ovrdni postupak trajao je preko 20 godina, a kupac -
razlu€ni vjerovnik bio je ovrhovoditelj, a ste€ajni duznik SINJ D.D. da bio je ovrSenik.
U ovrSnom postupku troSak bi trebalo dosuditi ovrhovoditelju koji je vjerovnik, a ne
ovrseniku koji je duznik.

24. Osnovano ste€ajna upraviteljica istiC¢e u odgovoru na Zzalbu da u
konkretnom slu€aju predmetna nekretnina nije prodana u ovrSnom postupku veé je
prodana u ste€ajnom postupku na prijedlog ste€ajne upraviteljice jer je prethodno
vodeni ovrdni postupak, pokrenut od strane razluénog vjerovnika, nakon 20 godina
obustavljen.

25. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e odluciti i o navedenim
odvjetnickim troSkovima u iznosu od 236.520,00 kn, te kao Sto je veC navedeno,
navesti razloge o svojoj odluci

26. Zalitelj nadalje navodi da stedajni postupak traje veé 21 godinu i da je za
Citav navedeni vremenski period steCajni duznik davao u zakup navedenu
nekretninu, te ostvario znatno veée prihode od troSkova koje je imao. Zbog
navedenog nije jasno zasto bi kupac-razluéni vjerovnik SPLITING d.o.o. trebao
snositi troSkove navedene u pobijanom rjeSenju kada je ste€ajni duznik od navedene
nekretnine imao prihod od 534.737,10 kn, a troSkovi su navodno iznosili 349.726,02
kn.
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27. Osim toga ukupno unov€enje nekretnina ste€ajnog duznika na dan 30.
rujna 2022. iznosi 25.442.764,14 kn, pa se navedeni troSkovi steCajnog postupka
mogu naplatiti iz vrijednosti ukupno unovCene imovine, time da vezano za prodaju
predmetne nekretnine u ovom postupku za steCajnog duznika nisu nastali nikakvi
troSkovi. Naprotiv, troSkovi su nastali kupcu-razlucnom vjerovniku koji je ujedno i
zalozni vjerovnik.

28. Pravilno prvostupanjski sud istiCe, da bez obzira Sto je tijekom trajanja

ste€ajnog postupka, od davanja u zakup predmetne nekretnine uprihovodan iznos od
534.737,10 kn pa su prihodi od zakupa prodane nekretnine visi od troSkova koji prate
tu nekretninu pod razluénim pravom za iznos od 185.011,08 kn, to ne znaci da
razlucni vjerovnik moze u cijelosti biti osloboden placanja troSkova unovcCenja
predmetne nekretnine.
Naime, navedeni prihod od zakupa predmetne nekretnine sudjeluje u podmirivanju
opc¢ih troSkova steCajnog postupka razmjerno udjelu svoje vrijednosti u vrijednosti
cjelokupne steCajne mase, na jednak nacin kao $to i predmetna nekretnina sudjeluje
u podmirenju tih troskova.

29. Ovaj zalbeni sud istiCe da Clanak 134. SteCajnog zakona propisuje da
ste€ajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja ste€ajnoga
postupka te imovinu koju on stekne tijekom steajnoga postupka. Ste€ajna masa
sluzi namirenju troSkova steCajnoga postupka te trazbine vjerovnika steCajnoga
duznika, odnosno trazbine Cije je namirenje osigurano odredenim pravima na imovini
duznika.

30. U toc¢ki 18. pobijanog rieSenja daje se tabelarni prikaz vrijednosti ukupne
steCajne mase koji je sacCinila steCajna upraviteljica. Medutim u njemu nije vidljivo da
li su prikazani i uracunati i prihodi zakupnine od sporne nekretnine a koji prihodi
nesporno ¢ine ste€ajnu masu.

Stoga je za sada nejasno da li je namirenje troSkova unovCenja ste€ajna upraviteljica
razmjerno obracCunala i iz prihoda od kupovnine i zakupnine ili samo kupovnine,
odnosno da li se od zakupnine podmiruju samo op¢i troSkovi steCajnog postupka.

31. U ponovnom postupku, sud ¢e donijeti novo na zakonu osnovano rje$enje
o dosudi, s time da ¢e o namirenju troSkova unov€enja predmeta razluénoga prava
odlu€iti u nastavku postupka i to rjeSenjem o namirenju u kojem ¢e o svakom
zahtijevanom trosku dati valjano obrazlozenje, vodeci raCuna o tome da su ti troSkovi
i stvarno nastali te da li opravdano terete nekretninu odnosno ste€ajnu masu.

Zagreb, 17. sijeCnja 2023.

Predsjednica vijeCa
Kamelija Para¢
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